


{RESUME}

Cet article aborde la relation entre les concepts de Poétique (ITointikig) et de Vérité
(aA€éBewar), a partir des ceuvres Parménide de Martin Heidegger et Le Miroir (3epkaio)
d'Andréi Tarkovski. Selon la pensée du philosophe, nous comprenons la Vérité comme
un concept lié a celui d'Etre ; I'« expérience essentielle » (Wesenserfahrung) aboutirait a la
connaissance véritable de la « vérité du vrai » (Wahrheit des Wahren) ; il serait alors possible
de prendre le concept de vérité (aléBeia) comme « dévoilement » (Unverborgenheit) ;
Inévitablement, le privatio latine, indiquée par le préfixe « des- » (die Vorsilbe « Un- »),
correspondant au grec « a- », imposerait le concept de A0n, « oubli ». En évitant « ['oubli
de I'étre », nous trouverions « I'essence encore cachée de la vérité » (das noch verborgene
Wesen der Wahrheit des Seins), pour révéler la « vérité de 'étre » (Wahrheit des Seins).
De la pensée du philosophe nait la question du cinéaste : « Mais qu'est-ce que la vérité ? »
Il structure lui-méme la réponse, fondée sur la mojoet de l'artiste ; dans le cas du cinéma,
sur la réalisation du réalisateur ; en composant son ceuvre avec le désir premier d'exprimer
lidéal de beauté, l'artiste poursuivrait sa quéte de vérité. L'ahéBeia du philosophe serait
atteint par le mowjoet de l'artiste.

{ABSTRACT}

This article addresses the relationship between the concepts of Poetics (ITountikiig)
and Truth (aAéBeia), based on Martin Heidegger's Parmenides and Andrei Tarkovsky's
The Mirror (3epkano). According to the philosopher's thinking, we understand Truth as
a concept linked to that of Being; "essential experience" (Wesenserfahrung) would lead to
true knowledge of the "truth of the true" (Wahrheit des Wahren); it would then be possible
to take the concept of truth (ahéBeia) as "unveiling” (Unverborgenheit); Inevitably, the
Latin privatio, indicated by the prefix "des-" (die Vorsilbe "Un-"), corresponding to the
Greek "a-", would impose the concept of A\f0n, "forgetting". By avoiding "the forgetting
of being", we would find "the still-hidden essence of truth" (das noch verborgene Wesen
der Wahrheit des Seins), to reveal the "truth of being" (Wahrheit des Seins). From the
philosopher's thought arises the filmmaker's question: "But what is truth?" He himself
structures the answer, based on the artist's motroet; in the case of cinema, on the director's
achievement; by composing his work with the primary desire to express the ideal of beauty,
the artist would pursue his quest for truth. The philosopher's ahéBeia would be achieved
by the artist's motjoet.
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{INTRODUCTION}

Au cours du semestre d’hiver 1942-1943, le philosophe Martin Heidegger donna a
I'Université de Fribourg une conférence intitulée Parménide et Héraclite. Létude du Poéme
doctrinal de Parménide par Heidegger donna lieu a la publication de louvrage Parménide,
qui permet dobserver le chemin qu’il emprunta dans sa recherche du langage de I'aAéBeia
— le concept méme de la Vérité — dans le poeme de Parménide, notamment dans le premier
fragment, versets 22 a 32.

En 1990, la traduction portugaise de Sculpter le temps fut publiée au Brésil. Ce traité de
théorie et de poétique cinématographiques — envisagée depuis le concept aristotélicien de
nonTikig — fut rédigé par le cinéaste russe Andrei Tarkovski, décédé quatre ans plus tot.
Ni les quarante années décart, ni la distance géographique entre I'Allemagne et la Russie,
ni méme les conditions historiques distinctes dans lesquelles vécurent le philosophe et le
cinéaste nempécheérent Heidegger et Tarkovski de se rencontrer, au moins sur un point
précis de leurs constructions théoriques : la recherche d'une réponse a la question : « Mais
quest-ce que la vérité ? » (TARKOVSKI, 2002, p. 48).

Heidegger poursuit cette recherche dans une perspective philosophique ; Tarkovski
également, dans la mesure ou il formule la question de fagon concise et, de surcroit, en
cherche la réponse dans le concept - et la pratique - de la mointikig, la poétique de la
création cinématographique.

Pour déterminer le point de rencontre entre les pensées du philosophe et du cinéaste,
il faudra un effort d'analyse qui considére d’abord chacune delles dans son propre cadre et
selon son approche spécifique.

Le 0606 du Philosophe

Le chemin (0806¢) emprunté par Heidegger dans sa quéte du langage de la Vérité
(aAéBea) dans le poéme de Parménide commence par lier les concepts de Vérité et
d’Etre. En proposant que penser 'a\é0eia signifie faire lexpérience de la vérité dans son
essence, et que seule une telle « expérience essentielle » (Wesenserfahrung) conduirait a la
véritable connaissance de la « vérité du vrai » (Wahrheit des Wahren), Heidegger affirme
: « Contrairement au domaine des étants, la pensée des penseurs est la pensée de I'Etre
(Denken des Seins). » Le chemin de la pensée serait donc un chemin qui part du, et vise
a atteindre le, principe essentiel, originel, le principe premier : « Nous appelons principe
(Anfang) ce qui est pensé dans la pensée des penseurs. Cela signifie donc : I'Etre est lorigine
(das Sein ist der Anfang) » (HEIDEGGER, 2008, p. 21).

170



Une fois définie la relation intrinseque entre les concepts de vérité et détre, la pensée de
Heidegger sarticule autour du lien fondamental entre la parole prononcée (Wort) et le « dit
» (Spruch), cest-a-dire « lensemble de ce qui est dit » (das Ganze ihres Sagens). Le dire de
Parménide parlerait a partir de la parole de la déesse (Bed) Vérité (Gottin Wahrheit) elle-
méme - dans un contexte ou subsisteraient encore des traces de représentation mythique
(mythischen Vorstellens erhalten) au sein d'un complexe Aoyog-uv6og (Vernunft-Mythos)
indissociable : « Qui est la déesse ? [...] La déesse est la déesse Vérité. Elle-méme - “la
vérité” (die Wahrheit) - est la déesse » (HEIDEGGER, 2008, p. 18).

Heidegger indique ensuite la nécessité d'une pensée « pas encore expérimentée
» (damit noch nicht erfahren) : prendre le concept de vérité (aléBeia) comme «
dévoilement » (Unverborgenheit) ; par conséquent, considérer aussi la dimension de «
découverte » (Entbergung) et, inévitablement, la privatio latine, marquée par le préfixe
« des- » (die Vorsilbe “Un-”), correspondant au grec « a- ». Constatant lexistence de ce
préfixe privatif, le grec « a- », simpose alors un approfondissement du concept de A0n,
lié avant tout a « loubli ».

Des lors, par opposition, l'approche habituelle de la vérité (Wahrheit) trouverait sa
contrepartie dans la « non-vérité » (Unwahrheit), « au sens de fausseté » (im Sinne der
Falschheit) ; dou la discussion sur le concept de « faux », de « non-vrai » (yevdog) :

« Terminologiquement, le découpage de a- mene a AnOrg. Mais nous
ne trouvons ce mot nulle part comme désignation du faux. Pour les
Grecs, il Sagit plutdt de to yebdog. Ce mot posséde une origine et une
racine tout a fait différentes, et donc un sens fondamental différent,
qui ne peut étre établi directement. Dans la racine “Aa®” se trouve
Iidée de “cacher”. Ce nest pas ce que yebdog signifie, du moins pas
immeédiatement » (HEIDEGGER, 2008, p. 40).

Ainsi, si \jOn est principalement lié a « loubli » et si la racine « a6 » se retrouve dans «
cacher », la négation de lJoubli — négation déterminée par le préfixe « a- » du mot a-Aé6eia
- impliquerait également la négation de « cacher », présente dans la racine « Aa® » du mot
ArOn. La vérité nierait a la fois loubli et la dissimulation.

Cependant, la question se pose : dissimulation de quoi ?

Heidegger reste engagé sur le chemin ou il cherche la réponse. Dans sa recherche
minutieuse, plus que sur le « faux », il insiste sur « loubli » et, a partir de la racine Aa0, trouve



« je suis caché » dans le terme « A\avOdavw », dont le participe aoriste en grec est précisément
le mot opposé a aAnOn¢ : AaBov — « létant qui est caché » (das Verborgenseiende), ou «
étant et demeurant caché » (verborgen seiend). Apres tout, « les Grecs ont expérimenté
loubli comme un événement passant par la dissimulation » (Die Griechen haben das
Vergessen als ein Geschehnis der Verbergung erfahren) (HEIDEGGER, 2008, p. 50). Il
est remarquable qu'a partir de cette phrase, oubli et dissimulation soient définitivement
liés. Ainsi, la question pressante ne serait plus « dissimulation de quoi ? », mais « oubli et
dissimulation de quoi ? ».

Heidegger suit alors un cheminement de pensée rigoureux, passant par le concept
méme de « chemin » (n 080g), par « la question de l'ici et du la » (Frage nach dem “hier”
und “dort”), par le mythe du dernier chapitre de La République (Politéia X, 614 b2), et
par la définition de « I'apergu qui offre la vision de I'Etre » (Anblick des Seins bietende
Blicken). En abordant la vision de I'Etre, le philosophe amorce une sorte de « retour » vers
lorigine de sa propre pensée ; un chemin qui le conduira a la conclusion de toute lenquéte
philosophique engagée.

Heidegger revient alors au concept de 0ed, désormais plus vaste et plus accompli,
comme « la reconnaissance de I'Etre, qui rayonne depuis son intériorité dans les étants »
(der Anblick des Seins, der in das Seiende hereinblickt) et, de 13, a la « pensée essentielle »
(das wesentliche Denken), accomplissant « le saut dans I'Etre » (der Absprung in das Sein) :

En effet, nous tombons assurément dans l'abime, nous ne trouvons
aucun fondement, tant que “nous” ne connaissons et ne cherchons un
fondement que sous la forme d’un étant, sans jamais accomplir le saut
dans I'Etre, et tant que nous ne quittons pas le paysage familier de loubli
de I'Etre (HEIDEGGER, 2008, p- 215).

En renouant avec force avec le concept d’Etre et en affirmant qu’il faut séloigner
de la proximité de « l'oubli de I'Etre », Heidegger souligne la nécessité de « dévoiler
» ce qu’il appelle « I'essence encore cachée de la vérité » (das noch verborgene Wesen
der Wahrheit des Seins), afin de révéler la « vérité de 'Etre » (Wahrheit des Seins)
(HEIDEGGER, 2008, p. 243).

Enfin, aprés avoir parcouru ce chemin, la pensée rigoureusement structurée du
philosophe lui permet de conclure que « l'aAéBeia est lessence du vrai : la vérité. Celle-ci
réside dans tout ce qui est en vigueur et constitue lessence de toute “essence” : lessentialité »
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(HEIDEGGER, 2008, p. 231). Ainsi, depuis le champ de la philosophie, Heidegger apportait
sa réponse a la question du cinéaste : « Mais quest-ce que la vérité ? ».

La mowmjoet du cinéaste

Tarkovski est l'auteur de sept longs métrages et d’un livre : Sculpter le temps.

Publié alorigine en Allemagne en 1985 sous le titre Die Versiegelte Zeit, cet ouvrage décrit,
analyse et propose une construction du langage cinématographique a la fois sous 'angle
théorique et sous celui de la pratique, a partir de la mowjoet - le faire cinématographique -
de l'auteur lui-méme. Nous employons ici le terme motjoet dans le sens aristotélicien, qui
définit la pratique artistique a partir des expressions dérivées du concept de « poétique »
(monTikig), avec lequel il ouvre son traité sur la composition des ceuvres d’art : « De lart
poétique, en lui-méme, et de ses especes, et de la fonction que chacune posséde » (mept
TONTIKAG AVTAG T Kal TOV eld®V adTiG, fjv Tiva dhvapty ékaotov €xet). (ARISTOTE, 2015,
p- 35). Tarkovski utilise également le terme « poétique » dans le sens de « faire artistique »,
le « faire » propre a un artiste. On retrouve cette approche lorsqu’il précise, en comparant la
nécessité d’intercaler certaines scénes au montage a Iépoque du cinéma muet et a celle du
cinéma sonore : « En général, il nest nullement nécessaire de recourir a de tels expédients
; ces plans semblent étre un vestige de la poétique du cinéma muet » (TARKOVSKI,
2002, p. 81). Plus loin, le cinéaste réaffirme son lien avec le concept aristotélicien de «
poétique » (monTikAG) : « Avant tout, il faut qu'une personne sache ce qui I'a conduite a
choisir le cinéma, et non une autre forme d’art, et ce quelle entend exprimer a travers la
poétique du cinéma » (TARKOVSKI, 2002, p. 148), cest-a-dire a travers son propre faire
cinématographique.

Ainsi, Tarkovski fonde sa réflexion sur le champ de la « poétique », du faire artistique.
Toutefois, il ne néglige pas lexistence ni la nécessité de prendre en compte le champ
de Testhétique. Comme nous l'avons affirmé ailleurs : « Nous partons du principe que
le parcours d’'une manifestation artistique sacheve dans le champ de lesthétique »
(MAZZIERO, 2024, p. 107). Le cinéaste étend donc sa réflexion jusqua la réception de
lceuvre cinématographique par le spectateur :

Cependant, le profond manque de spiritualité de ceux qui voient lart
et le condamnent, ainsi que leur absence de volonté et de disposition a
réfléchir, dans un sens plus élevé, au sens et a la finalité de leur existence,
se trouvent souvent masqués par lexclamation vulgairement simpliste
: « Je maime pas ¢a ! », « Cest ennuyeux ! ». Ce nest pas un argument



qui se préte a la discussion, mais cela ressemble plutdt a la réaction d’'un
aveugle a qui l'on décrit un arc-en-ciel (TARKOVSKI, 2002, p. 48).

Lappréciation esthétique serait dépourvue d’une quéte que le cinéaste considere comme
essentielle : « La beauté se dérobe aux yeux de ceux qui ne cherchent pas la vérité, pour qui
elle est contre—indiquée » ; et, dans une certaine mesure, ce « désengagement » vis-a-vis
d’une telle quéte rejaillirait du champ de lesthétique vers celui de la poétique : « Chomme
contemporain reste simplement sourd a la souftrance de l'artiste qui tente de partager avec
autrui la vérité qu’il a atteinte » (TARKOVSKI, 2002, p. 48).

Ainsi, puisque le champ de lesthétique se trouverait détaché de la quéte menée par
lartiste — la quéte de la vérité -, il en résulterait une dissociation complexe entre l'artiste
et le spectateur de lceuvre. Clest cette dissonance entre les processus de création et de
réception, entre les instances de la création et de 'appréciation, entre I'Esthétique et la
Poétique, qui conduit Tarkovski a poser la question : « Mais quest-ce que la vérité ? »
(TARKOVSKI, 2002, p. 48).

Ce serait 1a le point ol la pensée du cinéaste Tarkovski rejoindrait celle du philosophe
Heidegger, scellant ainsi la réponse. Pourtant, le cinéaste précise qu’il ne cherche pas
cette réponse dans la philosophie : « La philosophie cherche la vérité, en définissant
le sens de lactivité humaine, les limites de la raison humaine et le sens de lexistence,
méme lorsque le philosophe conclut a son absurdité et a la vanité de tout effort humain
» (TARKOVSKI, 2002, p. 48).

Des lors, la question inévitable se pose : si, pour Tarkovski, la réponse a la question de
la Vérité ne vient pas de la philosophie, dou viendrait-elle ? Il y répond lui-méme : de la
nowjoet de lartiste ; dans le cas du cinéaste, du faire cinématographique du réalisateur :

La tiche du réalisateur est de recréer la vie : son mouvement, ses
contradictions, sa dynamique et ses conflits. Il est de son devoir de
révéler toute parcelle de vérité qu’il a découverte - méme si elle nest
pas acceptée par tous (TARKOVSKI, 2002, p. 226).

Clest au point que, pour Tarkovski, la Vérité réside dans son faire artistique, comme il
le souligne a propos d’'un exemple parmi tant d’autres ou il a cherché a la traduire dans ses
films : « C¥était le théme d’Andrei Roublev. A premiére vue, il semble que la cruelle vérité
de la vie, telle qu’il lobserve, soit en flagrante contradiction avec I'idéal harmonieux de son
ceuvre » (TARKOVSKI, 2002, p. 202).
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Le rapprochement entre aAé0¢ia et ouoet

Apres ce bref parcours, une autre question simpose : si la réponse a la question de la
Vérité provient de perspectives distinctes, de la philosophie pour Heidegger et du faire
artistique pour Tarkovski, les pensées du philosophe et du cinéaste seraient-elles vouées a
ne jamais se rejoindre ? Voyons.

Il existe au moins deux voies de rapprochement & partir du constat de Heidegger, pour
qui la Vérité se trouve dans I'Etre, car « elle est lessence du vrai ». En précisant le facteur «
essentiel », le philosophe situe la Vérité dans I'Etre essentiel, la qualifiant d’« essentialité » ;
cependant, il ne définit pas un chemin unique pour y accéder. S’il indique la philosophie,
il nexclut pas, par exemple, le faire artistique comme l'une des voies possibles vers la
Vérité. Cest la quapparait un premier point de contact entre les pensées du cinéaste et
du philosophe. Tarkovski affirme : « Mon devoir est de dire aux gens la vérité sur notre
existence commune, telle quelle se révele a la lumiére de mon expérience et de ma
compréhension » (TARKOVSKI, 2002, p. 225). Ce premier « chemin de rapprochement »,
qui prend néanmoins en compte I'instance esthétique de la réception de lceuvre dart, est
délimité avant tout par I'instance poétique, celle du faire artistique.

Il est significatif que Tarkovski vise I'instance essentielle lorsqu’il emploie l'expression
« notre existence commune », car il ne s'agit pas d'une vérité particuliére, mais universelle.
Le cinéaste affirme : « Un artiste qui ne cherche pas la vérité absolue, qui ignore les
objectifs universels au profit de choses secondaires, nest rien d’autre quun opportuniste
» (TARKOVSKI, 2002, p. 202). Par ailleurs, en utilisant deux fois le pronom possessif
« mon », pour se référer a la fois a lexpérience et a la compréhension, Tarkovski reste
attaché a son propre faire artistique, a sa motjoet. Loeuvre d’art aspire a lessence, a son
caractere universel, méme si elle procede du faire particulier d’'un étre humain limité a
sa propre expérience et compréhension. Le cinéaste avait déja déclaré : « Au cinéma, la
condition essentielle de toute composition plastique, son critére décisif, est de savoir
si un film est crédible, spécifique et réel ; cest ce qui le rend unique » (TARKOVSKI,
2002, p. 83). Essentiellement, la composition plastique se définit par la recherche de la
Vérité dans le faire cinématographique ; ce « critére décisif » confere au film son caractere
unique et universel.

Il existe également un second « chemin de rapprochement », qui tient compte de
Iinstance poétique, celle du faire artistique, mais qui est délimité avant tout par I'instance
esthétique, celle de la réception de lceuvre d’art. On le trouve dans un passage de son livre
ou Tarkovski commence par associer « I'idéal » au « beau » comme critere artistique : «



Nous avons presque entierement perdu de vue le beau comme critére artistique ; autrement
dit, nous avons perdu de vue le désir dexprimer I'idéal. » Il constate ensuite : « Chaque
époque est marquée par la recherche de la vérité », et relie les concepts de vérité et déthique
: « Sa reconnaissance est le signe de la santé d'une époque et ne peut jamais entrer en
contradiction avec I'idéal éthique. » Enfin, il oriente I'idéal, le beau, la vérité et [éthique vers
I'instance esthétique, celle du spectateur :

Tenter de cacher la vérité, de la dissimuler et de la tenir secrete, en
lopposant artificiellement & un idéal éthique déformé, en supposant
que ce dernier sera rejeté aux yeux de la majorité par une vérité
impartiale, ne peut signifier que ceci : les critéres esthétiques ont été
remplacés par des intéréts idéologiques. Seul un témoignage fidéle de
Iépoque a laquelle vit lartiste peut exprimer un véritable idéal éthique
(TARKOVSKI, 2002, p. 202).

Ainsi, 'aléBela pourrait étre atteinte par la mowjoet de lartiste, pour peu que celui-ci
compose son ceuvre avec pour premier désir dexprimer I'idéal du beau. Lidéal et le beau
sont intrinséquement liés a la recherche de la vérité ; cette vérité, déterminée par Iéthique
a la fois de celui qui crée et de celui qui recoit lceuvre, ne saurait étre dissimulée par un
artiste éthique, car ce faisant il priverait le spectateur d'un témoignage fidéle de son temps.
Ainsi, par la mowjoet de lartiste éthique, celui qui cherche a inscrire dans son art I'idéal, le
beau et la vérité, les domaines de la poétique et de lesthétique peuvent se rapprocher de
la vérité, qui « habite tout ce qui est en vigueur et constitue lessence de toute “essence” :
lessentialité » (HEIDEGGER, 2008, p. 231) ; ils peuvent faire lexpérience, poétiquement et
esthétiquement, de l'aAéBeta.

En poésie, la rencontre de la aréBeia et de la moujoer

En 1949, le philosophe Martin Heidegger publia lessai poétique intitulé Le Chemin
de campagne (Der Feldweg). Ce texte, d’inspiration autobiographique, emploie le langage
du poéme pour aborder le probléeme de I'Etre. Contrairement aux nombreuses pages
nécessaires a la construction d’une pensée strictement philosophique, Heidegger trouve,
dans la forme du poéme, la force de la synthése et Iéconomie des mots, sans rien perdre de
la rigueur philosophique.

Dans la premiére partie, le philosophe décrit le lieu de son enfance et [époque ot séveilla
son amour de la connaissance, de la philosophie (®i\o-cogia). A la fin de ce passage,
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commence la pensée philosophique : « grandir signifie : souvrir a 'immensité des cieux,
et en méme temps senraciner dans lobscurité de la terre » (wachsen heif3t : der Weite des
Himmels sich 6ffnen und zugleich in das Dunkel der Erde wurzeln) (HEIDEGGER, 1969,
p. 68) ; puis, a la fin du paragraphe suivant, le philosophe présente le concept de « Méme
» (Selben) : « autour du chemin de campagne, toujours et de toutes parts, se fait entendre
lappel du Méme ».

En continuité avec sa propre pensée, Heidegger substantivise le démonstratif «
méme », au sens quil lui avait déja donné dans Parménide : « Le penseur essentiel doit
toujours dire, de maniere primordiale, le méme, l'ancien, le plus ancien possible, le
commencement primordial » (HEIDEGGER, 2008, p. 115). Dans ce méme Parménide,
le philosophe ne laisse aucun doute sur ce a quoi il renvoie lorsqu’il emploie le nom «
Méme ». Si, dans le texte poétique, « I'appel du Méme se fait entendre toujours et de
tous cotés », dans le texte philosophique, I'appel vient de I'Etre (des Seins) : « En tant
quattention a 'appel que Iétre adresse a ’homme, la “philosophie” est primordialement
le soin de létre » (HEIDEGGER, 2008, p. 174). Le Méme et I'Etre sont le méme ; le
second est philosophique, le premier poétique.

A mi-parcours du poéme, déja immergé dans la philosophie, Heidegger affirme la
nature de 'amour du savoir : « Du chemin de campagne séleve, dans lair variable au gré
des saisons, la sérénité connaissante (die wissende Heiterkeit) » (HEIDEGGER, 1969, p.
70). Et, vers la fin du poéme, il réitére le lien entre la connaissance philosophique de cette
« sérénité connaissante », le « commencement primordial » et « Iappel de I'Etre » : « La
sérénité connaissante est une porte vers léternel » (Die wissende Heiterkeit is a Tor zum
Ewigen) (HEIDEGGER, 1969, p. 71).

En concluant sa philosophie en forme de poéme, Heidegger reprend a rebours le chemin
de campagne et ne laisse aucun doute : « Cappel du chemin de campagne est désormais tout
a fait clair ». Le chemin appelle a la rencontre avec I'Etre, se confond avec I'Etre et, pour une
large part, est I'Etre, puisque « Iappel du Méme se fait entendre toujours et de tous cotés ».
Le poéte, le poéme, le chemin, 'appel, tout est Etre, 'Origine (Herkunft) : « Lappel nous fait
de nouveau habiter une Origine lointaine » (HEIDEGGER, 1969, p. 72).

Enprose, Tarkovskiparle delapoésie et deson rapportintrinsequeaufaire cinématographique.
Toutefois, avant détablir ce lien, il tient a écarter la confusion entre la poésie au cinéma, ou la
poésie du cinéma, et lexpression « cinéma poétique » ; celle-ci impliquerait un appauvrissement
de lalangue du cinéma comme de la poésie, en éloignant le cinéma de lui-méme. Les symboles
et les allégories écarteraient le cinéma des « images qui lui sont inhérentes » ; en un mot, ils
léloigneraient du Méme :



« Cinéma poétique » est une expression devenue courante. On entend
par la un cinéma qui, dans ses images, séloigne résolument de tout ce
qui est effectif et concret, proche de la vie réelle, tout en affirmant sa
propre cohérence structurelle. Cependant, un danger guette lorsque le
cinéma séloigne de lui-méme. En regle générale, le “cinéma poétique”
engendre des symboles, des allégories et autres figures du méme ordre
; autrement dit, des choses qui nont rien a voir avec les images qui leur
sont inhérentes (TARKOVSKI, 2002, p. 75).

La confusion étant écartée, Tarkovski s'attache a établir un lien et a ouvrir la voie vers
la rencontre avec la pensée de Heidegger. Il construit le lien entre poésie et cinéma en
se référant a la forme des haikus : « Bien que je sois tres prudent dans les comparaisons
avec dautres formes dart, cet exemple précis de poésie me semble trés proche de
la vérité du cinéma » ; la rencontre avec la pensée du philosophe se précise lorsque
Tarkovski affirme que ce type de poésie sapproche au plus pres de la vérité, l'aéBeia,
du cinéma. Un seul élément de langage distingue la poésie du cinéma : « par définition,
la poésie et la prose se servent de mots, tandis qu’un film nait de lobservation directe
de la vie » (TARKOVSKI, 2002, p. 77).

Cependant, si la différence entre Iélément fondamental du langage (le mot, en poésie ;
'« observation directe de la vie » exprimée par I'image, au cinéma) permet de distinguer
clairement ces deux formes dart, le genre poétique précisé par Tarkovski a ceci de
particulier : par les mots, il donne au lecteur a voir une image, puisqu’il « observe la vie »
d’'une maniére tres spécifique : « Ce qui me fascine dans le haiku, cest son observation de la
vie, pure, subtile et indissociable de son sujet » (TARKOVSKI, 2002, p. 76). Le cinéaste cite
quelques exemples de haiku, dont celui-ci :

La rosée est tombée.
Des épines du prunellier
De petites gouttes pendent.

Il définit ensuite le lien entre poésie et cinéma:

Clest lobservation a létat pur. Quelle que soit la sensibilité d’'une
personne, la justesse et la précision des vers lui feront sentir la puissance
de la poésie et reconnaitre — pardonnez la banalité — I'image vivante
que lauteur a saisie (TARKOVSKI, 2002, p. 76-77).
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Plus loin dans son livre, Tarkovski cite dautres exemples, notamment des haiku de
Basho. Il sexclame alors : « Avec quelle simplicité et quelle précision la vie est observée
! Quelle discipline de l'intellect et quelle noblesse de I'imagination ! » Puis il rattache
ce type de poésie au cinéma : « Les vers sont beaux parce que I'instant, saisi et fixé, est
unique et se projette dans I'infini » (TARKOVSKI, 2002, p. 124). Linstant saisi, tel un plan
cinématographique capturé par la caméra, définit, délimite et immortalise le temps que le
cinéaste sculpte :

Une découverte artistique se présente chaque fois comme une image
nouvelle et irremplagable du monde, un hiéroglyphe de vérité absolue.
Elle surgit comme une révélation, comme un désir fugace et passionné
de saisir, intuitivement et d’un seul coup, toutes les lois de ce monde :
sa beauté et sa laideur, son humanité et sa cruauté, son infinité et ses
limites (TARKOVSKI, 2002, p. 40).

Limage, la « vérité absolue », la révélation, « toutes les lois du monde », le chemin,
l'appel, I'Origine, le Méme, I'Etre. En poésie, la rencontre de la Vérité et de la mowoel, de la
nowmnTikig et de FaAéBeia, des chemins de pensée de Tarkovski et de Heidegger.

Considérations poétiques

En 1975, un an avant la mort de Heidegger, Tarkovski sortit le film Le Miroir (3epxano).

Dans le film, la rencontre entre la vérité de Heidegger et la poétique de Tarkovski
est rendue explicite par plusieurs traits : a I'instar du poéme du philosophe, lceuvre est
résolument autobiographique ; le cinéaste y recourt au langage du poeme ; et, tout au long
du film, Arseni Alexandrovitch Tarkovski, pére du réalisateur, y récite des poemes qu’il a
lui-méme écrits.

Cette rencontre est aussi suggérée poétiquement des la premiére scéne : on entend la
voix d’un narrateur dire « Le chemin de la gare passait par Ignatievo et faisait un détour
pres de la ferme ol nous passions nos étés avant la guerre » ; et lon voit un personnage
regarder un autre sapprocher delle le long d'un chemin de campagne.
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